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Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde als |etzte kantonale Instanz
gemass Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zusténdig. Die Beschwerdefthrerin hat am
vorinstanzlichen Verfahren teil- genommen, ist durch den angefochtenen Entscheid
besonders bertihrt und hat als Baugesuchstellerin ein schutzwiirdiges Interesse an dessen
(teilwei- ser) Aufhebung oder Anderung (Art. 79 Abs. 1 VRPG; vgl. auch Art. 40 Abs. 5
I.V.m. Abs. 2 des Baugesetzes vom 9. Juni 1985 [BauG; BSG 721.0]). Die Bestimmungen
Uber Form und Frist sind eingehalten (Art. 81 Abs. 1i.V.m. Art. 32 VRPG). Auf die
Beschwerde ist unter Vorbehalt der nachfol- genden E. 1.2 einzutreten.

E.12

Im vorliegenden Verfahren zu prifen sind im Wesentlichen die Ein- wénde der
Beschwerdefuhrerin gegen die Nebenbestimmungen betreffend den L&rmschutz, unter
denen das Vorhaben bewilligt worden ist (Rechtsbe- gehren 1 und 4; zum Rechtsbegehren 5
vgl. E. 1.3 hiernach). Hinzu kommt die Kritik an der Kostenregelung im
Baubewilligungsverfahren (Rechtsbe- gehren 2). Die weiteren Antrége beziehen sich
hingegen auf Fragen, die im bisherigen Verfahren nicht behandelt worden sind. Sie kénnen
daher auch nicht Thema vor Verwaltungsgericht sein (vgl. allgemein zum Begriff des
Streitgegenstands statt vieler BVR 2017 S. 514 E. 1.2 mit Hinweisen). Das gilt einerseits
flr Schadenersatz aufgrund «mutwillig begangene[r] Ge- schaftsschadigung»
(Rechtsbegehren 3; vgl. auch Eingabe vom 4.4.2020 S. 3) und andererseits fur allféllige
baupolizeiliche Massnahmen gegen an- geblich illegal erstellte Wohnungen
(Rechtsbegehren 6). Ebenso wenig ist das Verwaltungsgericht Aufsichtsbehtrde Uber die
kantonale oder kommu- nale Verwaltung oder tibergeordnete Aufsichtsinstanz in der
Baupolizei. In diesen Punkten ist auf die Beschwerde daher nicht einzutreten und auf wei-
tere Ausfuhrungen und Anordnungen zu verzichten. Das gilt namentlich auch fUr die
personellen Konsequenzen, welche die BeschwerdefUhrerin hinsicht- lich verschiedener
Personen auf Kantons- und Gemeindeebene verlangt.
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E.13

Nicht vertieft befassen muss sich das Verwaltungsgericht mit dem Vorbringen, die beiden
vor den Vorinstanzen als Einsprecherin und Einspre- cher Betelligten seien vom Vorhaben
nicht hinreichend in eigenen schutz- wurdigen Interessen betroffen, weshalb die
Einsprachebefugnis bzw. Partei- stellung zu Unrecht bejaht worden sei (Rechtsbegehren 5).



Am verwaltungs- gerichtlichen Verfahren sind die besagten Personen in der Hauptsache
nicht mehr beteiligt (Ziff. 1 der Verfligung des Abteilungsprasidenten vom 18.3.2020;
vorne Bst. C). Die Verfahren vor der Gemeinde und der BVE wé- ren auch ohne ihre
Beteiligung durchgefuhrt worden. Insbesondere hangt nicht von allfélligen Einsprachen
Dritter ab, ob ein Bauvorhaben zu bewilli- gen ist oder nicht; massgebend ist vielmehr, ob
es den bau- und planungs- rechtlichen sowie den weiteren anwendbaren Vorschriften
entspricht (vgl. Art. 2 BauG). Schliesslich hatte die Verfahrensbeteiligung der besagten Per-
sonen auch keinen Einfluss auf die Kostenpflicht der (nicht anwaltlich vertre- tenen)
Beschwerdefuhrerin (vgl. dazu auch hinten E. 5; fur ein Gegenbei- spiel etwa VGE
2014/129 vom 23.4.2015 E. 2 [bestétigt durch BGer 1C_300/2015 vom 14.3.2016]).
Inwiefern ihr aus der Beteiligung der Dritten ein Nachteil entstanden sein soll, fuhrt sie
denn auch nicht naher aus. Im Ubrigen hat die Vorinstanz zutreffend darauf hingewiesen,
dass Larmimmis- sionen gerade zur Nachtzeit und in Wohnlagen in erhéhter Umgebung
Uber weite Distanzen horbar sind. Es sprechen daher gute Griinde fur die gefor- derte
Beziehungsnadhe der Betreffenden zum strittigen Vorhaben (vgl. ange- fochtener Entscheid
E. 2).

E.14

Das Verwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheld auf Rechtsverletzungen hin
(Art. 80 Bst. aund b VRPG).

E.21

Das Bundesgesetz vom 7. Oktober 1983 Uber den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz,
USG; SR 814.01) soll Menschen, Tiere und Pflanzen, ihre L ebensgemeinschaften und

L ebensraume vor schadlichen und lastigen Einwirkungen schiitzen. Im Sinn der Vorsorge
sind Einwirkungen, die schad- lich oder lastig werden kénnten, friihzeitig zu begrenzen
(Art. 1 USG). Dabel sind zundchst unabhangig von der bestehenden Umweltbelastung die
Emis
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wirtschaftlich tragbar ist. Steht fest oder ist zu erwarten, dass trotz vorsorglicher
Emissionsbegrenzungen nach Art. 11 Abs. 2 USG die Einwirkungen unter
Berticksichtigung der bestehenden Umweltbel astung schadlich oder l&stig werden, sind die
Emissionsbegrenzungen zu verschér- fen (Art. 11 Abs. 3 USG). Ob die Voraussetzungen
einer verscharften Emis- sionsbegrenzung gegeben sind, hat die Behtrde anhand der
Belastungs- grenzwerte (Immissionsgrenzwerte bzw. Planungswerte; vgl. Art. 13, 15, 23
und 25 USG) zu beurteilen. Fir den durch Gaste eines Unterhaltungsl okals verursachten
Larm fehlen spezifische Belastungsgrenzwerte; die Grenz- werte fir Industrie- und
Gewerbelérm (Anhang 6 der Larmschutz-Verord- nung vom 15. Dezember 1986 [LSV; SR
814.41]) kénnen dafir nicht unmit- telbar herangezogen werden (BGE 123 11 325 E. 4d/bb;
vgl. auch BGE 133 Il 292 E. 3.3). Die Larmimmissionen sind daher im Einzelfall nach Art.
15 USG unter Beriicksichtigung von Art. 19 und 23 USG zu beurteilen (Art. 40 Abs. 3
LSV). Vom Schutzzweck dieser Bestimmungen ausgehend, sind alle einem Betrieb
zurechenbaren Larmemissionen in die Betrachtung einzube- ziehen, d.h. alle Gerdusche, die
durch die bestimmungsgemasse Nutzung der Anlage verursacht werden, unabhangig davon,
ob sieinnerhalb oder ausserhalb eines Gebaudes entstehen. Dazu gehort insbesondere der
Se- kundérlarm, der von den Benutzerinnen und Benutzern der Anlage aus- serhalb des



Gebaudes verursacht wird, jedenfalls wenn die Larmverur- sachung in unmittelbarer Nahe
der Anlage erfolgt und in Zusammenhang mit deren Benutzung steht (BGE 133 11 292 E.
3.1, 12311 325 E. 4a/bb). Die Larmschutzbestimmungen des Bundesrechts sind nicht nur
auf den Larm technischen Ursprungs anwendbar; auch der menschliche Verhatensarm
wird erfasst (BGE 123 11 74 E. 3b [Pra86/1997 Nr. 103]; BVR 2000 S. 122 E. 4a).

E.22

Esist unbestritten, dass es sich bei der hier interessierenden Veran- staltungsstétte um eine
neue ortsfeste Anlage im Sinn von Art. 7 LSV han- delt. Sie muss daher ein
Immissionsniveau einhalten, bei dem hochstens ge- ringfligige Stérungen auftreten (BGE
13011 32 E. 2.2 mit zahlreichen Hinwei- sen [Pra 94/2005 Nr. 16]; BVR 2000 S. 122 E.
4d/aq). Dabei sind im Einzel- fall neben der zonenmassigen Zuordnung und der
entsprechenden Empfind- lichkeitsstufe auch der Charakter des Larms, Zeitpunkt und
Haufigkeit seines
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Immissionen auftreten, zu berticksichtigen (BGE 146 11 17 E. 6.2, 133 11 292 E. 3.3). Im
Rahmen dieser Priifung hat das Gericht schliesslich dem Umstand Rechnung zu tragen, dass
den mit den ortlichen Verhaltnissen vertrauten Bewilligungsbehorden ein gewisser
Beurteilungsspielraum zu- kommt (BVR 2002 S. 356 E. 2c, 2000 S. 122 E. 4c¢).

E.23

Das Bundesumweltrecht regelt den Schutz vor schédlichen und 18s- tigen Einwirkungen
grundsétzlich abschliessend. Insbesondere dirfen die Kantone keine eigenen
Immissionsgrenzwerte und Planungswerte erlassen oder anwenden (Art. 65 Abs. 2 USG).
Kantonale und kommunal e Regelun- gen bleiben aber anwendbar, soweit sie tber den
bundesrechtlich geregel- ten Immissionsschutz hinaus eine planerische oder
gastgewerbepolizeiliche Komponente enthalten oder dem Schutz der Nachbarinnen und
Nachbarn vor Ubelstanden verschiedenster Art dienen. Kantonales Recht kann sodann — als
Ausfuhrungsrecht zum Bundesumweltrecht — zu dessen Konkretisie- rung herangezogen
werden, soweit dieses den lokalen Behorden einen Be- urteilungsspielraum gewahrt (vgl.
Zaugg/Ludwig, Kommentar zum berni- schen BauG, Band I, 5. Aufl. 2020, Art. 24 N. 91.).
Der algemeine Schutz der Nachtruhe ist nach wie vor auch durch kantonal es oder
kommunales Recht geregelt, so zum Beispiel durch das Gastgewerbegesetz vom 11. No-
vember 1993 (GGG; BSG 935.11; vgl. zum Ganzen BVR 2003 S. 423 E. 4a mit weiteren
Hinweisen).

E.24

Gemass Art. 11 Abs. 1 GGG durfen Gastgewerbebetriebe nicht vor 05.00 Uhr gedffnet
werden und sind spatestens um 00.30 Uhr des folgenden Tages zu schliessen. Die
Bewilligungsbehorde kann langere Offnungszeiten bis spatestens 05.00 Uhr des folgenden
Tages bewilligen (Art. 14 Abs. 3 GGG). Eine generelle Uberzeitbewilligung bis 05.00 Uhr
erlaubt somit einen durchgehenden Betrieb. Das Gastgewerbegesetz enthdlt keine eigenen
ma teriellrechtlichen Voraussetzungen fur die Erteilung oder Erweiterung einer generellen
Uberzeitbewilligung; diese richten sich vorab nach dem Umwelt- bzw. dem Bau- und
Planungsrecht und sind auch im Licht der Zielsetzungen geméass Art. 1 Abs. 2 GGG zu
beurteilen. Nach dieser Bestimmung sind Ein- schrénkungen insbesondere zul&ssig fir die
Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung (Bst. €) sowie den Schutz der Nachbarschaft vor



Uber-
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Aspekte teilwei se vom Bundesumweltrecht abgedeckt (zum Ganzen BVR 2003 S. 423 E.
4b).

E.31

Zur Larmsituation rund um die Eventhalle hat die Kantonspolizel Bern, Fachstelle
Larmakustik/Lasertechnik, am 18. November 2015 einen Fachbericht verfasst (Akten
Regierungsstatthalteramt [RSA] pag. 389). Ei- nen weiteren Fachbericht hat sie am 12.
Oktober 2018 erstellt (Akten RSA pag. 827), der mit Verweis auf friihere Beurtellungen
Bestandteil der Bewilli- gung bildet (vorne Bst. A). Nach Ansicht der Beschwerdefihrerin
sind die Mitarbeitenden, die an der Erarbeitung der Berichte beteiligt waren, unzul 8s-
sigerweise voreingenommen. Die Beurtellung der Fachstelle bilde deshalb keine taugliche
Grundlage fir die angeordneten Nebenbestimmungen zur Vermeidung angeblich
Ubermassiger Larmimmissionen (Rechtsbegehren 1; vorne Bst. C).

E.3.2

Die Vorinstanz hat im Wesentlichen erwogen, eine Ablehnung der Fachstelle als
Gesamtbehdrde sei nicht zuléssig; die Beschwerdefiihrerin habe nur einen Mitarbeiter mit
Namen erwédhnt. Dem Vorwurf der Voreinge- nommenheit dieses Mitarbeiters sei
Rechnung getragen worden, indem die Berichte und Stellungnahmen der Fachstelle im
weiteren Verfahren von an- deren Mitarbeitenden unterzeichnet worden seien. Gegen diese
Personen seien keine Ablehnungsgriinde erkennbar. Da die Beurteilung gemass dem
Fachbericht vom 18. November 2015 jeweils bestétigt worden sei, kénne da- rauf abgestellt
werden (angefochtener Entscheid E. 4d). Die Beschwerde- fuhrerin fuhrt inihrer
Beschwerdeschrift und in ihrer Eingabe vom 4. April 2020 aus, die involvierten drei
Mitarbeitenden der Kantonspolizei hatten Hausverbot und seien wegen Strafanzeigen
«vorbefasst». Das Ziel der Fachstelle sei es, die Eventhalle zu «liquidierenx. Das habe der
Verfasser des Fachberichts vom 18. November 2015 zu Beginn der Auseinander- setzung
verbal klar zum Ausdruck gebracht. Ausserdem sei bewiesen, dass dieser Mitarbeiter den
Larmin einer illegal vermieteten WWohnung gemessen
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und nichtig.

E.33

Mitarbeitende des Kantons unterstehen der Ausstandspflicht geméss Art. 59 des

Personal gesetzes vom 16. September 2004 (PG; BSG 153.01); es gelten die zu Art. 9 VRPG
entwickelten Grundsétze (vgl. von Kaenel/ Zircher, Personarecht, in Muller/Feller [Hrsg.],
Bernisches Verwaltungs- recht, 2. Aufl. 2013, S. 49 ff., 65 N. 38). Nach standiger
Rechtsprechung ge- niigt es nicht, dass eine Partei Strafanzeige einreicht, um den Anschein
der Befangenheit bei der angezeigten Person zu begriinden. Andernfalls hétten es die
Parteien in der Hand, Behdrdenmitglieder bzw. hier die Mitarbeiterin- nen und Mitarbeiter
einer Fachstelle in den Ausstand zu versetzen. Erst wenn die angezeigte Person auf
personlicher Ebene reagiert — etwaihrer- seits Strafanzeige wegen Ehrverletzung und
Zivilforderungen erhebt —, erhalt der Konflikt eine personliche Dimension, dieihre



Unbefangenheit tangiert (vgl. BGE 134 1 20 E. 4.3.2 [Pra97/2008 Nr. 73]; BGer
1B 236/2019 vom 9.7.2019 E. 2.1; VGE 2018/455 vom 3.4.2019 E. 2.3.1, je mit weiteren
Hin- weisen).

E.34

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, es sei zu «gegenseitige[n] Strafanzeigen»
gekommen (vgl. Eingabe vom 4.4.2020 S. 1). Damit bezieht sie sich offenbar auf
Strafanzeigen eines Polizisten gegen ihren Geschéfts- fuhrer nach Kontrollen der
streitbetroffenen Lokalitét im Jahr 2014 (vgl. auch Akten RSA pag. 285). Es handelt sich
um den Mitarbeiter, der als Sachbear- beiter am Fachbericht vom 18. November 2015
beteiligt war. In den Akten finden sich allerdings nur Strafanzeigen des Geschéftsfihrers
gegen zwei Angestellte der Kantonspolizel, datiert je am 28. August 2015 (Beschwerde-
beilagen 1 und 13). Nicht erstellt ist, dass die beiden Angestellten ihrerseits auf die
erwahnten Anzeigen reagiert haben, indem sie personlich gegen den Geschéftsfihrer
vorgegangen sind. Ein Konflikt, der hinsichtlich der Unvor- eingenommenheit heikel sein
konnte, besteht damit in erster Linie mit dem Mitarbeiter der Kantonspolizei, der den
Fachbericht vom 18. November 2015 (mit)verfasst hat. Die Fachstelle
Larmakustik/Lasertechnik hat dem ange- spannten Verhéltnis Rechnung getragen, indem
andere Mitarbeitende mit den weiteren Berichten und Stellungnahmen befasst waren (vgl.
Stellung- nahmen vom 18.1.2017 [Akten RSA pag. 587] und vom 23.7.2019 [Akten

Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern vom 30.11.2020, Nr. 100.2020.37U, Seite
10 BVE pag. 56]; Fachbericht vom 12.10.2018, Akten RSA pag. 827). So war insbesondere
fur den Fachbericht vom 12. Oktober 2018 mit dem Leiter der Fachstelle ein anderer
Sachbearbeiter verantwortlich. Wohl wurden damit unter anderem die Ausfthrungen des
Fachberichts vom 18. November 2015 bestétigt. Das bedeutet aber nicht, dass der Leiter der
Fachstelle keine ei- gene Beurteilung der Auflagen, die im Bericht formuliert werden,
vorgenom- men hat; er war denn auch am Bericht aus dem Jahr 2015 schon beteiligt. Hinzu
kommt, dass die Befunde der Fachstelle den Privatgutachten, welche die
Beschwerdefihrerin ins Recht gelegt hat, nicht widersprechen. Das gilt insbesondere mit
Bezug auf die Larmmessungen. So wird im Bericht vom 12. Oktober 2018 ausdrticklich
festgehalten, den Untersuchungen kénne nach Prifung des Larmschutznachwei ses gefol gt
werden (Akten RSA pag. 825). Es besteht daher kein Grund, die Beurteilung der Fachstelle
we- gen des angespannten V erhaltnisses zwischen dem Geschéftsfiihrer der Be-
schwerdefuhrerin und einem Mitverfasser des Fachberichts vom 18. Novem- ber 2015 in
Zweifel zu ziehen.

E.35

Soweit die Beschwerdefhrerin samtliche Mitarbeiterinnen und Mitar- beiter der Fachstelle
Larmakustik/L asertechnik der Kantonspolizei fir vor- eingenommen halt (vgl. dazu etwa
das Hausverbot vom 2.7.2015; Be- schwerdebeilage 4), kann ihr nicht gefolgt werden. Mit
diesem pauschalen Vorwurf vermag sie nicht aufzuzeigen, dass bzw. weshalb Angehdrige
der Fachstelle ihrem Betrieb wie behauptet Schaden zufligen oder ihn gar in den Ruin
treiben wollen.

E.41

In der Sache wendet sich die BeschwerdefUihrerin gegen die Neben- bestimmungen, die mit
der generellen gastgewerblichen Uberzeitbewilligung verbunden sind. Zum einen bringt sie
vor, der maximale Musikschallpegel sei falsch festgesetzt worden. Zum anderen sei nicht



nachvollziehbar, wes- halb sie die Eventhalle nur am Wochenende und an Feiertagen bis 5
Uhr betreiben dirfe; es sei aus Sicht des Larmschutzes nicht zielfuhrend, wenn die Gaste
die Lokalité an den anderen Tagen um 3.30 Uhr verlassen und sich auf dem Bahnhofareal
aufhalten mussten, bis die ersten Ziige fahren.
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E.4.2

Klarzustellen ist zundchst, dass Gegenstand des vorliegenden Ver- fahrens nur die
Erweiterung der generellen Uberzeitbewilligung am Freitag, Samstag und an einzelnen
Feiertagen bis 05.00 Uhr ist. Urspriinglich wollte die Beschwerdefiihrerin die Uberzeit zwar
wahrend der ganzen Woche bis 05.00 Uhr ausdehnen (vgl. Baugesuch vom 21.3.2015,
Akten RSA pag. 3; ferner Baupublikation fUr den Anzeiger Region Bern, Akten RSA pag.
86). Mit Projektanderung vom 15. September 2015 verzichtete sie jedoch teil- weise auf
dieses Anliegen und erklérte sich bereit, das Gesuch im soeben umschriebenen Sinn zu
beschranken (vgl. Akten RSA pag. 213). Im weiteren Verfahren stand eine Ausdehnung der
Uberzeitbewilligung wiahrend der gan- zen Woche daher nicht mehr zur Diskussion. Auf
ihre Projektanderung kann die Beschwerdefihrerin nicht mehr zurtickkommen.

E.43

Der Regierungsstatthalter hat als Auflage einen Musikschallpegel im Lokal von max. Leqg
96 dB(A)/10 Sekunden verfugt (Akten RSA pag. 886). Die Beschwerdefhrerin kritisiert
wie bereitsin den vorinstanzlichen Verfah- ren die Messzeit von 10 Sekunden und beruft
sich auf Art. 4 der Verordnung vom 28. Februar 2007 Uber den Schutz des Publikums von
Veranstaltungen vor gesundheitsgeféhrdenden Schalleinwirkungen und Laserstrahlen
(Schall- und Laserverordnung, SLV; AS 2007 S. 1307). Als Schallpegel gilt danach der
Uber 60 Minuten gemittelte Pegel Leq in dB(A). Die erwahnte Verordnung war giltig bis
31. Mai 2019 und ist durch die Verordnung vom 27. Februar 2019 zum Bundesgesetz Uiber
den Schutz vor Gefahrdungen durch nichtionisierende Strahlung und Schall (V-NISSG; SR
814.711) abge- 16st worden (vgl. Art. 28 V-NISSG; zur Gbergangsrechtlichen
Anwendbarkeit der SLV angefochtener Entscheid E. 5).

E.44

Die BVE hat die Rechtslage im angefochtenen Entscheid zutreffend dargelegt (E. 6): Der
Stundenpegel geméss Art. 4 SLV dient dem Publikums- schutz. Hier geht es hingegen um
den Schutz der Nachbarschaft vor Aus- senlarm. Der Wert Leq 96 dB(A)/10 Sekunden
stitzt sich auf die Vollzugs- hilfe 8.10 des Cercle Bruit fur die Ermittlung und Beurteilung
des Larms von 6ffentlichen Lokalen (hrsg. von der Vereinigung kantonaler L &rmschutz-
fachleute, aktuell in der Fassung vom 25.9.2020; einsehbar unter: <www.cerclebruit.chm).
Danach wird der massgebende reprasentative Schallpegel aufgrund von mindestens funf
einzelnen Messungen mit einer
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vgl. Ziff. 4 und 5.1 sowie Anhang 1 Ziff. 2 und 4 der Vollzugshilfe). Stundenpegel und
10-Sekunden-Pegel sind damit klar voneinander zu un- terscheiden (vgl. dazu auch BGer
1C_24/2015 vom 24.4.2015 E. 2). Nach standiger Rechtsprechung konnen fachlich
geniigend abgestitzte Richtli- nien eine Entscheidungshilfe bieten, um die umweltrechtlich



massgebenden Belastungsgrenzwerte festzusetzen (dazu vorne E. 2). Bel der Vollzugshilfe
des Cercle Bruit handelt es sich anerkanntermassen um eine solche Richtli- nie (vgl. BGE
13711 30 E. 3.6; BGer 1C_311/2007 vom 21.7.2008, in URP 2008 S. 599 E. 3.4). Anders
als die Beschwerdefuhrerin meint, ist dem Regelwerk mit Erlass der V-NISSG nicht die
Rechtsgrundlage entzogen wor- den. Aufgehoben wurde mit der neuen Verordnung die
SLV (E. 4.3 hiervor), wogegen die Vollzugshilfe 8.10 des Cercle Bruit der Konkretisierung
der um- weltrechtlichen Vorgaben zur Begrenzung des Aussenlarms dient (vgl. auch Ziff. 1
und 2 der Vollzugshilfe).

E.45

Die Fachberichte der Kantonspolizei Bern vom 18. November 2015 und vom 12. Oktober
2018 berticksichtigen die massgebenden Planungs- richtwerte fir Luftschall (Neuanlagen)
der Vollzugshilfe 8.10 des Cercle Bruit (vgl. Akten RSA pag. 389 und 827). Danach ist der
Musikschallpegel von max. Leq 96 dB(A) im Lokal erforderlich, um nicht mehr als
hochstens ge- ringfiigige Stérungen zu verursachen (vorne E. 2.2), wahrend der urspriing-
lich beantragte Pegel von max. Leq 100 dB(A) dafur nicht gentigt. Wie aus dem privaten
Lamgutachten vom 8. Mai 2018 ersichtlich ist, erweist sich in diesem Zusammenhang der
Beurteilungspunkt 4 als problematisch. Dabei handelt es sich um das Gebaude, dasin
unmittelbarer Néhe der Eventhalle liegt (B. strasse 2) und sich in der Arbeitszone
mit Empfindlichkeitsstufe IV befindet (Akten RSA pag. 749, 751 und 755; vgl. Art. 1 des
Baureglements der Einwohnergemeinde Kehrsatz vom 13. September 2010 [GBR] und
Zonenplan der Gemeinde, Akten RSA pag. 73 f. bzw. einsehbar unter:

<www.kehrsatz.chm ). Die Beschwerdefiihrerin weist allerdings darauf hin, dieses Gebaude
sel im Dezember 2019 abgerissen worden und komme als Messpunkt daher nicht mehr in
Frage. Mit Gesamtentscheid vom 25. Mérz 2019 hat das Regierungsstatthal teramt
Bern-Mitteland die Baubewilligung erteilt fir den Abbruch (Ruckbau) der bestehenden
Baute an der B. strasse 3 und
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Projektanderung wurde auf den Einbau einer Wohnung im Attikageschoss verzichtet und
sollen stattdessen Biroréaumlichkeiten reali- siert werden (Beschwerdebeilage 15).

E.46

Nach Art. 39 LSV werden die Larmimmissionen bel Gebauden in der Mitte der offenen
Fenster larmempfindlicher Raume ermittelt (Abs. 1); in noch nicht Uberbauten Bauzonen
werden sie dort ermittelt, wo nach dem Bau- und Planungsrecht Gebaude mit
larmempfindlichen Raumen erstellt werden dirfen (Abs. 3). Larmempfindliche Réume sind
laut Art. 2 Abs. 6 LSV Raume in Wohnungen, ausgenommen K tichen ohne Wohnanteil,
Sanitér- raume und Abstellrdume (Bst. @) bzw. Raume in Betrieben, in denen sich Personen
regelmassig wahrend langerer Zeit aufhalten, ausgenommen Raume fur die Nutztierhaltung
und Raume mit erheblichem Betriebslarm (Bst. b). Fir die Beurteilung des Larms einer
neuen Anlage sind die Pla- nungswerte massgeblich, die am jeweiligen Immissionsort
gelten (vgl. BGer 1A.73/2001 vom 4.3.2002 E. 2.3 [zusammengefasst in URP 2002 S.
103]). Fir Gebiete und Gebaude, in denen sich Personen in der Regel nur am Tag oder in
der Nacht aufhalten, gelten fur die Nacht bzw. den Tag keine Belas- tungsgrenzwerte (Art.
41 Abs. 3LSV).

E.4.7



Die Vollzugshilfe 8.10 des Cercle Bruit legt den Planungsrichtwert fir Luftschall bei
Musiklarm in der Empfindlichkeitsstufe IV (Nacht) fir Neuanla- gen auf 45 dB(A) fest
(vgl. Ziff. 5.1). Dieser Wert ist hier massgebend fur den exponiertesten Beurteilungspunkt
4. Er ist nicht nur bei einem Musikschall- pegel von max. Leq 96 dB(A) im Lokal
eingehalten, sondern auch bei einem solchen von max. Leq 100 dB(A), wie aus dem

L &rmgutachten vom 8. Mai 2018 hervorgeht. An den anderen drei Beurteilungspunkten sind
die mass- gebenden Werte mit einem Pegel von max. Leq 100 dB(A) ebenfalls einge- halten
(Akten RSA pag. 749, 751 und 743). Eine Uberschreitung des Grenz- werts am
Beurteilungspunkt 4 ergibt sich nur bei einem Planungsrichtwert von 40 statt 45 dB(A).
Weshalb sich dort ein strengerer Planungsrichtwert rechtfertigt (vgl. dazu allgemein auch
Ziff. 4 der Vollzugshilfe), ergibt sich aus den Akten nicht. Die Wohnnutzung im Gebé&ude
an der B. strasse 2 entféllt jedenfalls als Begriindung, soweit die Liegenschaft
abgebrochen worden und neu keine Wohnung mehr vorhanden ist (vorne E. 4.5). Bei
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14 Buroraumen gelten fur die Nacht keine Belastungsgrenzwerte (Art. 41 Abs. 3 LSV).
Sollten doch noch Wohnungen vorhanden sein, wére zu beachten, dass das Wohnen in der
Arbeitszone nur fur das betriebsnotwendig an den Standort gebundene Personal gestattet ist
(vgl. Art. 1 GBR). Solches Personal existiert geméass dem Bericht der Kantonspolizei vom
3. Juli 2015 nicht mehr, und die Wohnnutzung ist nurmehr vom Besitzstand geschiitzt. Das
diirfte im Ubrigen auch hinsichtlich der beiden Wohnungen gelten, die an der

B. strasse 1 bestehen, mithin am Standort der Eventhalle (vgl. Akten
RSA pag. 359). Die Belastungsgrenzwerte sind zwar auch in den larmempfindlichen
Raumen besitzstandsgeschiitzter Wohnungen einzuhalten, kommt esinsoweit doch auf die
tatsachlichen Gegebenheiten an (vgl. BGE 131 11 616 E. 3.4.2). Es stellt sich aber die Frage,
ob sich in einer solchen Situation nach der Vollzugshilfe des Cercle Bruit eine
Verscharfung des massgebenden Planungsrichtwerts von 45 dB(A) rechtfertigt. Schliesslich
geht der Fachbericht der Kantonspolizei vom 18. November 2015 zwar zu Recht davon aus,
dass die noch untiberbaute Zone mit Planungspflicht (ZPP) « _ » westlich der
streitbetroffenen Eventhalle in die L&rmbeurteilung einzubeziehen ist (vgl. Art. 41 Abs. 2
Bst. ai.V.m. Art. 39 Abs. 3LSV; Akten RSA pag. 371). Die erwahnte ZPP ist der
Empfindlichkeitsstufe 111 zugeordnet (Art. 13 Abs. 8 Bst. e GBR), womit nach der
Vollzugshilfe ein Planungsrichtwert von 40 dB(A) gilt (Nacht; Ziff. 5.1). Ob dieser Wert
(nach Korrekturen) nur mit einem Musikschallpegel im Lokal von max. 96 dB(A)
eingehalten werden kann, steht allerdings nicht fest, zumal auf dem Plangebiet der ZPP
keine L&rmmessungen vorgenommen wurden. Zu prufen wére zudem, ob die
Beschwerdefiihrerin die Eventhalle mit einem héheren Schallpegel betreiben kann, solange
die ZPP « » noch nicht Gberbaut ist. In jedem Fall muss aber sichergestellt sein, dass
der Immissionsschutz auf dem heute noch uniberbauten Areal am exponiertesten Ort
eingehalten werden kann.

E.48

Ob die Begrenzung des Musikschallpegelsim Lokal auf 96 dB(A) er- forderlich ist, um die
massgebenden Grenzwerte einzuhalten, ist damit un- klar. Die Beschwerde erweist sichin
diesem Punkt al's begrindet. Der Be- schwerdefUhrerin kann nicht entgegengehalten
werden, sie habe den genannten Pegel mit ihrer Projektanderung vom 16. Dezember 2016
akzep- tiert und auf eine weniger strenge Ausgestaltung der entsprechenden Ne-
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15 benbestimmung verzichtet (vgl. zum Grundsatz von Treu und Glauben Art. 5 Abs. 3 und
Art. 9 der Bundesverfassung [BV; SR 101]). Denn die zugestan- dene Begrenzung bezog
sich auf den Stundenpegel nach der SLV und nicht auf den l&rmschutzrechtlich relevanten
10-Sekunden-Pegel (vgl. Akten RSA pag. 561; ferner Stellungnahme der Kantonspolizei
vom 18.1.2017, Akten RSA pag. 587). Aus dem handschriftlich erganzten, am 30. August
2018 un- terzeichneten Baugesuch, in dem der Geschéftsfuhrer der Beschwerdefiih- rerin
einen max. Wert von 96 dB(A) «gem. LSV Verordnung» angegeben hat (vgl. Akten RSA
pag. 787), kann nichts Gegenteiliges geschlossen werden. Das abgeénderte
Baugesuchsformular hat die Beschwerdefiihrerin im Rah- men der Projektanderung vom
16. Dezember 2016 eingereicht (vgl. Akten RSA pag. 793). Den max. zulassigen
Musikschallpegel im Lokal verstand sie (weiterhin) als Stundenpegel (vgl. Akten RSA pag.
839). Abgesehen davon konnten sich die tatséchlichen Verhaltnisse mit dem Abbruch des
Gebaudes an der B. strasse 2 geéndert haben.

E.4.9

Auf die weiteren Auflagen, die mit dem Gesamtentscheid verbunden sind, geht die
Beschwerdefihrerin nicht im Einzelnen ein. Inwiefern sie rechtswidrig sein sollen, ist nicht
erkennbar. So hat die Vorinstanz tiberzeu- gend ausgefihrt, dass ein professioneller Park-
und Sicherheitsdienst mit bestimmten Anforderungen nétig ist, um den ordnungsgemassen
Betrieb der Eventhalle sicherzustellen (angefochtener Entscheid E. 9). Ein solcher Dienst
kann namentlich auch dazu beitragen, die Larmimmissionen zu ver- ringern (vgl. allgemein
etwa VGE 2011/196 vom 3.1.2012 E. 2.4.2). Er wird im privaten L&rmgutachten vom 11.
Juni 2015 denn auch ausdriicklich emp- fohlen (Akten RSA pag. 20).
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E.5

Die BeschwerdefUhrerin bemangelt schliesslich die K ostenregelung des Gesamtentscheids,
der im Baubewilligungsverfahren getroffen wurde. — Ge- mass Art. 52 Abs. 1 des Dekrets
vom 22. Mérz 1994 Uber das Baubewilli- gungsverfahren (Baubewilligungsdekret, BewD;
BSG 725.1) tragen die Ge- suchstellenden die amtlichen Kosten des
Baubewilligungsverfahrens. Es sind keine Griinde ersichtlich, von dieser Regelung

abzuwei chen. Weshalb das Bauvorhaben «missbrauchlich gefordert und falsch publiziert»
worden sein soll, fuhrt die Beschwerdefthrerin nicht ndher aus. Ebenso wenig gibt es
Anhaltspunkte, dass das Regierungsstatthalteramt «die Regeln im Bau- verfahren mehrfach
[...] nach Gutdiinken geandert und verzogert» hat. Schliesslich war eine (kostenpflichtige)
fachliche Beurteilung durch die Kan- tonspolizei nicht entbehrlich, bloss weil die
Beschwerdefiihrerin mit ihrem Baugesuch ein Larmgutachten eines privaten Unternehmens
eingereicht hat (vgl. Beschwerde S. 3). Eine private Expertise ist kein Beweismittel im Sinn
von Art. 19 Abs. 1 VRPG, die einen Amts- oder Fachbericht ohne weiteres ersetzt. So sind
bei spiel sweise auch Umweltvertréglichkeitsberichte mit ei- ner amtlichen Expertise zu
Uberprifen (vgl. Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997,
Art. 19 N. 28 mit Hinweis). Die Bemessung der amtlichen Kosten hat die Vorinstanz
Uberprift und nicht be- anstandet (angefochtener Entscheid E. 11). Dagegen wendet die
Beschwer- defuihrerin nichts ein.

E.©6



Die Beschwerde ist im Ergebnis teilweise gutzuheissen. Der angefochtene Entscheid ist
aufzuheben, soweit er al's Nebenbestimmung einen maximalen Musikschallpegel von Leg
96 dB(A)/10 Sekunden im Lokal vorsieht (vorne E. 4.8). Esist nicht Aufgabe des
Verwaltungsgerichts, abschliessend zu kl& ren, ob aus larmschutzrechtlicher Sicht ein
hoherer Pegel in Frage kdme, namentlich ein solcher von Leq 100 dB(A)/10 Sekunden. Die
Sacheist inso- weit zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Allenfalls sind
neue Larmmessungen zu veranlassen. Sollten aufwendigere Abklarungen nétig sein, ist es
der Vorinstanz unbenommen, die Sache ihrerseitsan die
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soweit darauf einzutreten ist (vorne E. 1.2).

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens rechtfertigt es sich, die Beschwerde- fihrerin aszu
zwei Dritteln unterliegend zu betrachten. Denn in wesentlichen Punkten ist sie mit ihren
Begehren nicht durchgedrungen. Sie hat daher die Kosten des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrensin diesem Umfang zu tra- gen (Art. 108 Abs. 1 VRPG). Die tbrigen Kosten sind
nicht zu erheben (Art. 108 Abs. 2 VRPG). Die Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens sind
Im Rahmen des Ruckwei sungsentscheids nicht zu liquidieren; dasist Sache der BVD (vgl.
Merkli/Aeschlimann/Herzog, aa.O., Art. 108 N. 5). Ersatzféhige Parteikosten sind keine
angefallen (Art. 108 Abs. 3i.V.m. Art. 104 VRPG). Schriftenwechsel und Beweisverfahren
waren bereits vor Bekanntgabe des Vertretungsverhaltnisses am 18. November 2020 (act.
10) abgeschlossen.

E.8

Gegen das vorliegende Urteil kann Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen An- gelegenheiten
an das Bundesgericht gefuhrt werden (Art. 82 ff. des Bundes- gesetzes vom 17. Juni 2005
Uber das Bundesgericht [Bundesgerichtsgesetz, BGG; SR 173.110]). Soweit es sich um
einen Zwischenentscheid im Sinn von Art. 93 BGG handelt (statt vieler BGE 142 11 20 E.
1.2), ist die Be- schwerde aber nur zulssig, wenn die zusétzlichen V oraussetzungen von
Art. 93 Abs. 1 BGG erflllt sind. Demnach entscheidet das Verwaltungsgericht:
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